SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 183/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, za ktoré kona povereny zamestnanec ||| GzG
B poti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 144/2020
z 26. oktobra 2022 a postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
23 C 252/2015 o dovolani stazovatel’ky, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 144/2020 z 26. oktobra 2022
a postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 252/2015 o dovolani
stazovatelky boli porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 144/2020 z 26. oktdbra 2022
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 9. februdra 2023 dorudend Gstavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 252/2015 o dovolani stazovatel’ky.
Napadnuté uznesenie ziada zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada,



aby ustavny sud rozhodol o navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobca sa zalobou na Okresnom sude Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) doméhal od stazovatel’ky zaplatenia sumy 7 880,40 eur s prislusenstvom z titulu
nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim §tatu. Okresny sud v oznacenej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 C 252/2015-111
z 2. novembra 2017 tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca podal proti rozsudku sidu prvej instancie
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom
sp. zn. 6 Co 78/2019 z 26. februara 2020 tak, Zze rozsudok sudu prvej insStancie zmenil a ulozil
stazovatel'ke povinnost’ zaplatit Zzalobcovi 4 202,88 eur s prisluSenstvom, v ostatnej casti
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala
stazovatel’ka dovolanie. Okresny sid vyzval staZovatelku, aby obratom od dorucenia vyzvy
dorucila sudu doklad preukazujici, Ze povereny zamestnanec Ministerstva financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), konajuci za stazovatel'’ku, ma zodpovedajice vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia v zmysle § 429 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*), kedze k podaniu z 11. méja 2020 bol priloZzeny len diplom preukazujuci vykonanie
rigordznej skusky, a nie ukoncenie pravnického vzdelania druhého stupnia. Na uvedenu vyzvu
zareagovala stazovatel'’ka mailom z 29. méja 2020 adresovanym vyssej sidnej uradnicke podpisane;j
na predmetnej vyzve a tiezZ tam uvedenej tajomnicke, v ktorom povereny zamestnanec konajici
za ministerstvo zaslal ako prilohu svojho mailu s predmetom ,Zaslanie diplomu* dokument
v ,,PDF* formate ,,.Diplom-Magister*. Najvyssi stid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky
odmietol. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze déovodom odmietnutia dovolania
stazovatel’ky bol pravny nazor najvysSieho sudu, Ze stazovatel'ka nepreukdzala, Ze zamestnanec,
ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia podla § 429 ods. 2 CSP, preto
dovolanie z dovodu nesplnenia podmienky — nepreukdzania vynimky z povinného zastipenia
advokatom — odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP. Z dévodu procesného odmietnutia dovolaci sud
vecnu spravnost’ napadaného rozhodnutia neposudzoval (body 14 az 16 odovodnenia napadnutého
uznesenia).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze okresny sud ,,nezaevidovanim a ndslednym nezviazanim
emailoveho podania stazovatelky do sudneho spisu doslo k opomenutiu povinnosti“, v dosledku
coho najvyssi sid dospel k mylnému zéveru, ktory je jedinym dovodom odmietnutia jej dovolania.

4. Svoj navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia odévodnila tym, Ze stazovatel'ke
hrozi ujma, ktord spo€iva vo vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v spojeni
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 23 C 252/2015 z 19. decembra 2022 (o trovach konania, pozn.),
ked’Ze vykonatel'nost'ou predmetnych uzneseni hrozi ujma na Stitnom rozpocte a zaroven odklad
vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.



5. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 183/2023-8 z 13. aprila 2023 prijal ustavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu a névrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia
Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 23 C 252/2015 z 19. decembra 2022 a napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu nevyhovel.

6. Nasledne ustavny sud 27. aprila 2023 vyzval najvyss$i sud a okresny sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti. V rovnaky deii pisomne upovedomil zic¢astnent osobu [}
] _ (dalej len ,,zG¢astnend osoba®), o jej
prave vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej st'aznosti.

II1.
Vyjadrenie okresného siidu a najvysSieho sudu, zic¢astnenej osoby a replika staZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sadu:

7. Vyjadrenie najvysSieho sudu €. k. KP 3/2023-213, Cpj 145/2023 bolo tGstavnému sudu dorucené
18. maja 2023. Najvy$si sud vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol, Ze nepovazoval
za preukdzané, Ze zamestnanec stazovatel’ky ukoncil vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, preukdzanie vykonania rigordznej skusSky v Studijnom odbore pravo nepovazoval
za splnenie tejto podmienky. Pokial’ ide o namietky stazovatelky a postup okresné¢ho sudu, ten
nekomentoval, len uviedol, Ze pri skimani podmienok dovolacieho konania sa v spise nachadzal len
doklad o vykonani rigoréznej skusky dotknutého zamestnanca stazovatelky. Vychadzajuc
z uvedeného, najvyssi sud rozhodnutie o st'aznosti stazovatel’ky ponechal na tivahe tstavného sudu.
Zaroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

I11.2. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Vyjadrenie okresného sudu sp. zn. 1 SprV 305/2023 zo 17. maja 2023 bolo ustavnému sudu
dorucené 25. maja 2023. K veci okresny sud v podstatnom uviedol, ze v spise sa nenachadza
mailova sprava stazovatelky z 29. maja 2020 vratane prilohy, ktorou bol diplom, ktory by
preukazoval ukoncenie vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupna. Rovnako sa
v spise nenachadza potvrdenie o precitani mailovej spravy asistentkou ||| [ | | I z 29. mija
2020, preto k tomuto vzniknutému nedostatku v postupe okresného sudu nevedel zaujat’ relevantné
stanovisko, kedZze predmetnd mailovd sprdva vratane prilohy bola adresovana byvalym
zamestnankyniam okresného sudu, priCom tvrdenia stazovatel’ky nie je mozné dodatocne overit
(potvrdit/vyvratit). Aby sa prediSlo takymto situacidm, je podla okresného sudu potrebné,
aby strany sporu dorucovali akékol'vek pisomnosti adresované sudu prostrednictvom podatelne
sudu.



I11.3. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

9. Zucastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti v lehote urenej tstavnym sidom
ani do prerokovania veci samej nevyuZila.

I11.4. Replika st’aZovatel’ky:

10. Stazovatel'ka sa k stanovisku najvysSieho sudu vyjadrila podanim doruc¢enym 9. juna 2023.
V podani len stroho uviedla, ze dotknutymi sidmi nedoSlo k popretiu, resp. k spochybneniu
skuto¢nosti uvadzanych v podanej staZznosti, preto ju aj nadalej povazuje za dovodnu
a opodstatnenu. Zaroven ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednédvania vo veci.

11. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou a stanoviskami Ucastnikov konania, dospel k nazoru, Zze od neho nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelky (odiatie pristupu k sudu), ustavny sud
stazovatel’ku vyzval na elektronické preposlanie povodného mailu adresovaného okresnému sudu,
ktorého obsahom mali byt aj tvrdené prilohy.

13. Z takto ziskaného dokazu, o ktorého autenticite ustavny sid nemal dévod mat’ pochybnosti,
konstatuje, ze st'azovatel’ka v konani pred ustavnym sudom preukézala svoje tvrdenia, ze skutone
zaslala elektronicky prostrednictvom mailu kopiu pozadovaného dokladu pre ucely dovolacieho
konania. Predmetny mail bol adresovany okrem uZz oznacene; ||| | | NI i d213¢j pracovnicke
okresného stdu |GG (vysscj stdnej uradnicke), priCom z preposlanej spravy
vyplyva, ze ta bola odoslana 29. maja 2020 o 12.42 h, obsahovala aj prilohu — diplom preukazujici
ukoncenie vysokoskolského §tidia druhého stupna v odbore pravo, ako aj identifikaciu konania
jeho spisovou znackou. Tento mail bol reakciou na vyzvu okresného sudu, pod ktorou je podpisana
menova vyssia sudna uradnicka a za spravnost’ oznacend pracovnicka okresného sudu. Vzhl'adom
na to, ze vo vyzve je poziadavka, aby bol doklad doru¢eny obratom, nemozno podla ndzoru
ustavného sudu stazovatel’ke vycitat’, Ze spravu aj s dokazom zasielala elektronicky, ani to, Ze ho
logicky adresovala obom uz ozna¢enym osobam, a nie podatel’ni.

14. Vychadzajuc z obsahu vyjadrenia okresného sudu (Ze okresny sid oznaCenym mailom
nedisponuje, pricom oznacené pracovni¢ky uz nie su zamestnankyilami okresného sudu a dodatocne



nie je mozné vyvratit’ tvrdenia stazovatel’ky), tstavny sud konstatuje, Ze uvedena obrana okresného
sudu nevyvracia dokazom potvrdent skuto¢nost’, ze k zaslaniu dokladu skuto¢ne doslo.

15. Tieto zistenia ustavného sudu maju vo vztahu k napadnutému postupu okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 C 252/2015 o dovolani stazovatel'ky, a rovnako aj k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu v dovolacom konani zdvazné nasledky, ked’ze v kone¢nom dosledku
ide o z4sah do samej podstaty prava na pristup k sudu (right of access to a court), resp. prava na sud
(right to a court), teda poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ucinkami
denegationis iustitiae.

16. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postupom okresného sudu, konkrétne opomenutim zaslania
dokazu o ukonceni vysokoSkolského vzdelania druhého stupnia zamestnanca stazovatelky
dovolaciemu studu, doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky vo forme nezakonného odnatia
prava na pristup k sudu, pretoZe priamym nasledkom tohto pochybenia bolo odmietnutie dovolania
prave z dovodu udajného nepreukédzania riadneho zastipenia v dovolacom konani, ktory v ramci
uz uvedenych zisteni istavného sudu nemdze obstat’.

17. Rovnako, hoci najvyssi sud nepochybil, je nutné konstatovat’, ze napadnuté uznesenie nema
oporu v skutkovom stave zistenom Ustavnym stidom. Ked’Ze Gi€¢innu napravu pochybenia, za ktori
nesie zodpovednost’ okresny sud, nemozno napravit’ inak, ako vyslovenim porusenia oznacenych
prav stazovatel’ky aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a zruSenim napadnutého uznesenia,
ustavny sud dospel k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 252/2015 o dovolani stazovatel’ky a rovnako aj napadnutym
uznesenim najvyssiecho sudu (body 1 vyroku nalezu).

18. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky, napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

19. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Tiez je viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude).

V.
Trovy konania

20. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka si trovy
konania neuplatnila, ustavny sud o trovach nerozhodoval.



21. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jina 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



